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Nacionalinė vartotojų konfederacija, pasirengdama organizuoti grupės ieškinį, susipažino ir išanalizavo aktualią viešai teikiamą informaciją: 
Grupės ieškinių netiesioginė įtaka viešajam interesui. Grupės ieškiniai turi ir netiesioginę įtaką viešajam interesui, t. y. viešojo intereso suvokimui, formavimuisi, sklaidai ir įgyvendinimui. 

Kai grupės ieškinio pagrindu susiformuoja ypač didelio masto grupė, tai gali signalizuoti apie sistemines problemas socialinėje visuomenės tvarkoje: neveikia arba netinkamai veikia atskirų asmenų grupių interesų prevenciniai apsaugos me​chanizmai, pavyzdžiui, vartotojų teisių apsaugos srityje, arba trūksta neteisminių kolektyvinio žalos atlyginimo mechanizmų. Geru tokio mechanizmo pavyzdžiu galėtų būti prarastų indėlių kredito įstaigose kompensavimo tvarka. Vadinasi, atskirais atvejais grupės ieškiniai gali nulemti įstatymų leidėjo iniciatyvas tobulinti teisinį visuomeninių santykių reglamentavimą, nors, žinoma, tai nėra pagrindinis grupės ieškinių tikslas. Be to, toks poveikis būtų tik fragmentiškas, apimantis atskirus atvejus visuomenėje, palyginus su valstybinių ir visuomeninių institucijų vykdoma nuoseklia verslo priežiūra. 

Teisės doktrinoje teigiama, kad grupės ieškiniais galima siekti visuomenei svarbių klausimų teisinio reguliavimo ar teisinių santykių pokyčių, atsižvelgiant į besikei​čiančias visuomenės vertybes ir poreikius. Tokia prasme grupės ieškinius galima laikyti socialinės politikos instrumentu. 
Grupės ieškiniai padeda spręsti teisminio proceso ekonomiškumo problemą.24 Jei kiekvienas grupės narys kreiptųsi į teismą su individualiais ieškiniais, tai gerokai apkrautų teismų sistemą, padidintų bylinėjimosi išlaidas, nes teismai būtų priversti ir yra priversti atskirose bylose nagrinėti daugybę identiškų ieškinių. Turint omenyje, kad paprastai teismai yra perkrauti bylomis, grupės ieškiniai įgalina koncentruoti daug individualių reikalavimų į vieną bylą ir taip taupyti ribotus teismų sistemos išteklius. 

Grupės ieškiniai išplečia teisminės gynybos prieinamumą, kadangi individualaus ieškinio atveju ieškovas dėl smulkaus turtinio reikalavimo gali neišdrįsti asmeniš​kai kreiptis į teismą, įvertinęs dideles bylinėjimosi išlaidas, laiką, kitus tikėtinus sunkumus ir žinių apie teisminius procesus trūkumą.25 Grupės ieškinio atveju pa​grindinis krūvis organizuojant grupės ieškinio parengimą ir proceso vedimą tenka pagrindiniam grupės ieškovui (grupės narių atstovui), atskirose visuomeninių santykių srityse veikiančioms asociacijoms, atstovaujančioms įvairiems interesams, bei advokatams (kokie konkrečiai tai asmenys, priklauso nuo grupės ieškinio mo​delio). Kai nuo teisės pažeidimų nukenčia daug asmenų, tai tradiciniai procesinio bendrininkavimo ir atstovavimo institutai leidžia savo teises apginti dažniausiai tik iniciatyviems, žinantiems savo teises ir turintiems pakankamai laiko bei materialinių išteklių ieškovams. Vadinasi, grupės ieškiniai gali eliminuoti situaciją, kai potencialūs atsakovai išvengia teisinės atsakomybės, nes nukentėję asmenys, formaliai turintys teisę kreiptis į teismą, dėl finansinių priežasčių, patirties stokos, laiko sąnaudų ir kitų priežasčių negina savo teisių, reikšdami savarankiškus ieškinius. 
Grupės ieškiniai turi prevencinę savybę paveikti potencialių atsakovų elgesį, verslo praktiką atidžiau derinti su teisės reikalavimais.26 Individualūs ieškiniai tokios pre​vencinės savybės neturi. Tokia neprievartinė savireguliacija leidžia pasiekti teigiamą socialinį efektą, nes skatina nesikreipiant į teismą atkurti ir saugoti socialinę taiką tarp atskirų visuomenės grupių. 

Teigiamos šios grupės ieškinių savybės turėtų prisidėti prie teisingumo jausmo visuomenėje stiprinimo, o tai veda link didesnio žmonių pasitikėjimo teisinės vals​tybės idėja. 

Europietiškas grupės ieškinio modelis. Kontinentinės teisės sistemos šalyse matome visai kitokį vaizdą. Pirmiausia pastebime, kad tik XX a. septintajame dešim​tmetyje atsiranda vienetinių atvejų, kai pradedama domėtis teismine kolektyvinių, iš​sklaidytųjų ar fragmentiškų interesų gynyba. Įvykusios reformos daugiausia susijusios su Vokietijoje atsiradusia asociacijų teise pareikšti ieškinius viešajam interesui ginti nesąžiningos konkurencijos ir vartotojų teisių gynimo srityje.4 Tačiau, priešingai nei JAV, paskata, nulėmusi sudėtingų reformų pradžią, buvo ne didelių asmenų grupių patirtos žalos atlyginimas, o teisminės gynybos mechanizmo tobulinimas tam tikrose teisinėse sferose, pavyzdžiui, asociacijų teisė ginti vartotojus pareiškiant ieškinius dėl standartinių sutarčių sąlygų panaikinimo jas pripažinus nesąžiningomis. Taigi šio tipo grupės ieškiniai nuo pat pradžių buvo orientuoti į bendrųjų, kolektyvinių interesų gynybą, bet ne į silpnosios šalies (vartotojo) patirtos žalos kompensavimo funkciją, t. y. pripažinus tam tikros sutarties sąlygas neteisėto​mis, asociacijos neturėdavo teisės reikalauti priteisti vartotojų patirtus nuostolius. Šis modelis išplėstas ir į kitas sritis (pavyzdžiui, nesąžininga konkurencija, aplinkos apsauga) ir pritaikytas kai kuriose Europos Sąjungos direktyvose. Nors atskirose Europos Sąjungos šalyse yra įteisintos ir išplėtotos įvairios bendrųjų, kolektyvinių interesų gynimo grupės ieškiniais formos, tačiau negalime kalbėti apie savarankišką europietiško stiliaus grupės ieškinio modelį, nes Europos Sąjungos lygmeniu grupės ieškinių procesinės taisyklės nėra unifikuotos.5 
Atskirose valstybėse įtvirtintos grupės ieškinių procesinės taisyklės pasižymi dide​le įvairove, tačiau tik nedaugelis jų tiesiogiai mini viešąjį interesą ar kitas analogiškas sąvokas. Apibendrinus įvairius grupės ieškinio modelius, kiek tai susiję su ginamų interesų rūšimis, teisės doktrinoje laikoma, kad grupės ieškiniu ginami privatūs grupės narių interesai, kai juo siekiama kompensuoti grupės narių patirtą žalą, o viešasis interesas ginamas, jei siekiama uždrausti atsakovo neteisėtus veiksmus, kai teismo sprendimo naudą patirs neapibrėžta asmenų grupė.6 Pavyzdžiui, apgynus kolektyvinį (viešąjį) vartotojų interesą, tiesiogiai ar netiesiogiai pagerinama daugelio vartotojų padėtis.7 Kalbant apie viešojo intereso ir analogiškų jam sąvokų spektrą, verta paminėti kelias reikšmingas nuostatas. 

Pagal Italijos statutinę teisę kolektyviniam ieškiniui pareikšti reikia, kad tam tikros teisės ir interesai būtų apibrėžti kaip kolektyviniai, tai yra difuziniai (išsklai​dytieji) neindividualaus pobūdžio interesai, bendri neapibrėžtam asmenų skaičiui.
Pagal Portugalijos statutinę teisę grupės ieškinius leidžiama pareikšti bylose, kuriose siekiama nutraukti neteisėtus veiksmus prieš visuomenės sveikatą, vartotojų teises, gyvenimo kokybę, aplinką ir kultūros paveldą, apsaugoti valstybės, autonomi​nių regionų ir vietos savivaldybių nuosavybę. Kalbant apie interesų bendrumą, tam tikrą interesų susiliejimą, Portugalijos teisės doktrinoje išskiriami: viešasis interesas, kuris laikomas valstybės ar kito teritorinio vieneto interesu; difuzinis (išsklaidytasis) interesas, kuris reiškia bendrus visai visuomenei interesus, susijusius su viešojo po​būdžio vertybėmis; kolektyvinis interesas, reiškiantis bendro tikslo ir bendro teisinio ryšio suvienytos asmenų grupės interesus, susijusius su privataus pobūdžio vertybė​mis; vienarūšiai (homogeniški) individualūs interesai ar teisės, t. y. tapatūs interesai ar teisės, kuriuos tarpusavyje vienija bendri teisės ir fakto klausimai.9 
Pagal Ispanijos statutinę teisę gali būti pareiškiami kolektyviniai ieškiniai var​totojų kolektyviniams ir difuziniams interesams apsaugoti. Apie vartotojų kolekty​vinių interesų gynimą kalbama, kai vartotojų grupės sudėtis yra aiški arba ją lengva nustatyti. Apie vartotojų difuzinių interesų gynimą kalbama, kai vartotojų grupė yra neapibrėžta arba jos sudėtį nustatyti sunku. Be to, Ispanijoje aplinkos apsaugos srityje visuomenės nariai turi plačias galimybes administraciniuose teismuose pareikšti ieškinį viešajam interesui ginti, dar žinomą kaip actio popularis. Įstatymas įtvirtina konkrečias sritis, kuriose gali būti pareiškiamas actio popularis: vandens išteklių apsauga, apsauga nuo triukšmo, žemės apsauga, oro tarša, teritorijų planavimas, biologinė įvairovė, miškų tvarkymas, biotechnologijos ir kitos sritys.10 
Vokietijos teisės doktrinoje asociacijų ieškinys laikomas ieškiniu, kuriuo ginami esminiai vartotojų interesai. Vokietijos teisės doktrinoje išskiriami bendrieji visuomenės interesai, kolektyviniai interesai ir grupės interesai. Kolektyviniai interesai yra visuomenės bendrųjų (arba, kitaip tariant, – viešųjų) inte​resų dalis. Grupės interesai vienais atvejais prilyginami kolektyviniam interesui, jeigu jie interpretuojami kaip visuomenės dalies interesai, kai vartotojai tiesiogiai nepatyrė žalos. Kitais atvejais grupės interesai interpretuojami kaip aiškiai apibrėžto skaičiaus asmenų interesai, kai konkretūs vartotojai dėl verslininko veiksmų patyrė žalos.11 
Pagal Japonijos teisę, kuri remiasi Vokietijos teisės sistema, grupės ieškiniai dėl uždraudimo reiškiami neidentifikuotos ir tiksliai neapibrėžtos vartotojų grupės interesais.
Amerikietiškas grupės ieškinio modelis. Grupės ieškinio evoliucija prasidėjo XIX a. Jungtinių Amerikos Valstijų teisėje, siekiant išspręsti problemą, kai dėl didelio bendraieškių skaičiaus procesinio bendrininkavimo institutas negalėjo veiksmingai funkcionuoti.1 Šiuolaikinio grupės ieškinio modelio pradžia galima laikyti 1966 metus, kai JAV federalinių civilinio proceso taisyklių 23 taisyklėje buvo galutinai suformuotos grupės ieškinio nagrinėjimo procesinės nuostatos.2 23 taisyklės esmė buvo naujas požiūris į teisminę gynybą. Svarbiausias grupės ieškinių tikslas yra gausių grupių interesų gynyba, kai ieškinį pareiškia asmuo, siekdamas apginti ne tik savo, bet ir kitų asmenų, esančių panašioje faktinėje arba teisinėje padėtyje, teises ir interesus. Pagrindinis šios procesinės priemonės siekis yra kompensuoti grupės narių nuostolius, išplečiant teisę į teisminę gynybą toms grupėms žmonių, kurie individualiai nesugebėtų ar nenorėtų bylinėtis, pareikšdami atskirus ieškinius. Tačiau praėjus kuriam laikui, apibendrinant grupės ieškinių efektyvumą JAV teisės doktrinoje, pastebėta, kad šie ieškiniai yra ne tik efektyvi materialinės teisės reali​zavimo priemonė, bet ir reali, socialinius pokyčius nulemianti jėga viešosios teisės srityje.3 Vadinasi, dėl savo apimties ir įtakos masto grupės ieškiniais tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai gali būti ginamas ir viešasis interesas.

Grupės ieškiniai Lietuvoje. Dar 2003 metais Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse buvo įtvirtintas grupės ieškinys viešajam interesui ginti. Tačiau tam buvo skirtas tik vienas sakinys: „Viešajam interesui apginti gali būti pareiškia​mas grupės ieškinys.“13 Nors grupės ieškinio pareiškimo galimybė buvo numatyta, tačiau realiai pareikšti grupės ieškinį buvo ir yra problemiška, nes grupės ieškinių nagrinėjimo procedūra liko nesureguliuota. Žinoma, Lietuvoje buvo bandymų pa​reikšti grupės ieškinį teisme, tačiau nesėkmingų. Pavyzdžiui, Lietuvos apeliacinis teismas, 2009 m. nagrinėdamas apeliacinę bylą, buvo nurodęs, kad grupės ieškinio institutą taikyti praktikoje nėra galimybės, nes teisės aktuose nėra nustatyta, koks ieškinys gali būti pripažįstamas grupės ieškiniu, kokie subjektai turi teisę pareikšti grupės ieškinį, kokie reikalavimai keliami tokio ieškinio turiniui, kokia tvarka grupės ieškinys pareiškiamas ir nagrinėjamas, kokie tokio veiksmo procesiniai padariniai ir reikšmė bei kokia sprendimo, priimto išnagrinėjus grupės ieškinį, teisinė galia.14 
Tačiau negalima kategoriškai teigti, kad Lietuvos teisės sistema iki šiol neleido pareikšti grupės ieškinių viešajam interesui ginti. Vartotojų viešojo intereso gyni​mas reglamentuojamas 2007 metų Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatyme.15 Iš esmės Lietuvoje numatytas ieškinys vartotojų viešajam interesui ginti yra panašus į kitose valstybėse žinomus asociacijų ieškinius arba kolektyvinius ieškinius. Tai yra specifinio pobūdžio grupės ieškinys, kaip minėta, būdingas Europos valstybėms. Šie ieškiniai įgalina atitinkamas institucijas ir asmenis kreiptis į teismą ir ginti savo narių interesus arba bendrus visuomenės interesus (viešuosius intere​sus). Viešojo, bendrojo intereso elementas būdingas tokio pobūdžio ieškiniams, nes ieškinio patenkinimo atveju naudą patiria visa visuomenė arba jos dalis. Pavyzdžiui, jei vartotojų asociacijai pavyksta per teismą panaikinti nesąžiningas sutarties sąlygas, tai naudą patiria ne tik asociacijos nariai, bet ir visi vartotojai. Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vartotojų viešojo intereso gynimas – tai ieškinio ar pareiškimo (skundo) vartotojų viešajam interesui ginti pareiškimas, kai siekiama pripažinti ar pakeisti teisinius santykius, uždrausti (nutraukti) pardavėjo ar paslaugų teikėjo veiksmus (neveikimą), kurie pa​žeidžia vartotojų teisėtus bendruosius interesus ir yra nesąžiningi vartotojų požiūriu, neatitinka sąžiningos verslo praktikos arba prieštarauja Civiliniam kodeksui, šiam įstatymui ar kitiems teisės aktams. Iš šios normos akivaizdu, kad ieškinį dėl vartotojų viešojo intereso gynimo galima laikyti kolektyviniu (grupės) ieškiniu, nes jis atitinka kolektyvinio (grupės) ieškinio požymius: ieškinį pareiškia institucija, kuri gina ne savo, o vartotojų grupės bendruosius interesus, teismo sprendimo pagal tokį ieškinį galia turėtų būti taikoma visai vartotojų grupei. Nuo visaverčio grupės ieškinio toks ieškinys skiriasi tuo, kad jo pagrindu negali būti reiškiami reikalavimai dėl žalos atlyginimo neįtraukiant suinteresuotų vartotojų į teismo procesą. Nuo 2007 m. Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba bei vartotojų asociacijos buvo pareiškusios per 40 ieškinių vartotojų viešajam interesui ginti.16 Vadinasi, galima teigti, kad ir šiuo metu Lietuvoje turime veikiantį grupės ieškinį, bet tik viešajam vartotojų interesui ginti. 
Nuo 2015 m. sausio 1 d. įsigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimai, reglamentuojantys grupės ieškinių procesą.

Šių pakeitimų esmė yra ta, kad Lietuvoje nustatomas dalyvavimo (angl. opt-in) grupės ieškinio modelis, kai grupės ieškiniu gali būti ginama tik apibrėžta asmenų grupė, o grupei priklausantys asmenys turi būti aiškiai išreiškę valią dalyvauti procese. Grupės ieškiniu siekiama tuo pačiu teisinės gynybos būdu apginti į grupę susijun​gusių fizinių ar juridinių asmenų tapačias ar panašaus pobūdžio teises ar įstatymų saugomus interesus. Teismo sprendimas byloje pagal grupės ieškinį turės res judicata galią tik prisijungusiems prie grupės ieškinio grupės nariams.18 
Naujajame grupės ieškinio procese atsisakyta ankstesnės konstrukcijos, kad grupės ieškiniu ginamas tik viešasis interesas, vadinasi, grupės ieškiniu bus galima ginti tiek privačius, tiek viešuosius interesus. Grupės ieškinius bus galima pareikšti visose civilinių teisinių santykių srityse. 

Grupės ieškiniu galės būti reiškiami įvairaus pobūdžio reikalavimai, kurie teis​mingi bendrosios kompetencijos teismams – dėl pripažinimo, dėl uždraudimo, dėl teisinių santykių modifikavimo, dėl įpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus, dėl žalos priteisimo. Teismas, spręsdamas grupės ieškinio priėmimo klausimą, turės įvertinti, ar grupės ieškinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis būdas išspręsti konkretų ginčą negu individualūs ieškiniai. Grupės nariai savo reikalavimus turėtų grįsti tapačiomis arba panašiomis faktinėmis aplinkybėmis. Grupę turėtų sudaryti ne mažiau kaip 20 asmenų, kurie turėtų būti aiškiai identifikuoti. Grupės ieškinyje galės būti reiškiami ir individualaus pobūdžio turtiniai grupės narių reikalavimai. 

Naujieji grupės ieškinio proceso pakeitimai numato privalomą ikiteisminę ginčo sprendimo tvarką prieš kreipiantis į teismą su grupės ieškiniu, išsiunčiant atsakovui registruotąja pašto siunta rašytinę pretenziją. Grupė privalo turėti grupės atstovą, kuriuo galės būti reikalavimą byloje pareiškiantis ir bylos baigtimi suinteresuotas grupės narys. Grupės atstovu taip pat galės būti ir asociacija arba profesinė sąjunga, kai grupės ieškiniu reiškiami reikalavimai kyla iš teisinių santykių, tiesiogiai susijusių su asociacijos arba profesinės sąjungos veiklos tikslais ir sritimi. 

Naujasis grupės ieškinio bylų proceso reglamentavimas numato, kad grupės ieškinio bylas kaip pirmosios instancijos teismas nagrinėja apygardos teismai, taip pat privalomas advokato dalyvavimas rengiant grupės ieškinį ir nagrinėjant bylą teisme. 

Ar esame pasiruošę priimti šias naujoves ir jas taikyti praktikoje? Tai parodys ateinantys metai. Nors ažiotažo kol kas nėra, tačiau dar nespėjus įsigalioti Kodekso pakeitimams viena vartotojų asociacija (Lietuvos nacionalinė vartotojų federacija) jau yra viešai pranešusi apie ketinimą pareikšti grupės ieškinį kelionės organizatoriui dėl netinkamo turizmo paslaugų sutarties vykdymo.

Naujovių veiksmingumas ir įsisavinimas priklauso nuo daugelio aplinkybių. Teisinė bendruomenė gali ir pati susipažinti bei įsisavinti tokias naujienas, tačiau plačiosios visuomenės informavimo apie grupės ieškinius beveik nėra, išskyrus vieną kitą Teisingumo ministerijos pranešimą spaudai. Jei iš tikrųjų norima paskatinti grupės ieškinio proceso veikimą, tai šiuo tikslu palankesnis būtų pasitraukimo iš grupės ieškinio proceso modelio įteisinimas. Nes mažai tikėtina, kad potencialūs grupės nariai būtų labai aktyvūs išreikšdami savo valią prisijungti prie grupės ieškinio proceso.21 Tačiau nuspręsta kol kas opt-out modelio neįteisinti, nes Lietuva neturi grupės ieškinio tradicijų, be to, kitos Europos valstybės su atsargumu žiūri į opt-out sistemą.


Grupės ieškinio instituto, įtvirtinto Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) XXIV1 skyriuje, teisinis reguliavimas įsigaliojo 2015 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2015-2017 metais vykdė grupės ieškinio instituto civiliniame procese stebėseną. Stebėsenos metu nustatyta, kad grupės ieškinio institutu praktikoje buvo bandyta pasinaudoti vos kelis kartus ir iš esmės visi atvejai buvo nesėkmingi, t. y. ieškinius atsisakyta priimti, nustatytas terminas trūkumams šalinti ir pan. Priežastys, dėl kurių grupės ieškiniai nebuvo pradėti nagrinėti teismuose, buvo įvairios: konstatuota, kad ieškinys grindžiamas skirtingomis faktinėmis aplinkybėmis ir netapataus pobūdžio materialinėmis teisės normomis; ieškovai nepasinaudojo išankstine ginčo sprendimo ne teisme tvarka; nesilaikyta grupės ieškinio bylų teismingumo taisyklių ir kt. Teisingumo ministerijos turimomis žiniomis, šiuo metu teismuose yra nagrinėjamos dvi grupės ieškinio bylos. Tai prieš UAB „GoPlanet travel“ ir UAB „Fresh travel“ bylos, kurias inicijavo Lietuvos nacionalinė vartotojų federacija http://vartotojuteises.lt/naujienos/video_kokius_veiksmus_yra_numaciusi_lietuvos_nacionaline_vartotoju_federacija_siekianti_apginti_fresh_travel_ir_go_planet_travel_turistu_teises, tačiau dėl nepalankios teisinės bazės vartotojų organizacijoms teikti grupės vartotojų ieškinius, negalėjo įvykdyti pasinaudoti grupės ieškinio institutu bei bylas pateikė per advokatą. 
Siekdama įvertinti, dėl kokių priežasčių grupės ieškinio institutas buvo retai taikomas praktikoje, taip pat – kaip būtų galima paskatinti šalis naudotis šia procesine galimybe, Teisingumo ministerija šį klausimą aptarė 2019 m. kovo 14 d. ir 2019 m. gegužės 16 d. vykusiuose Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso priežiūros komiteto posėdžiuose. 2019 m. balandžio mėn. buvo vykdomos viešosios konsultacijos su suinteresuotais subjektais ir socialiniais-ekonominiais partneriais: teisėjų, advokatų atstovais, verslo organizacijomis ir vartotojų organizacijomis. Įvertinus viešųjų konsultacijų metu gautus pasiūlymus, apsispręsta dėl grupės ieškinio instituto tobulinimo krypčių.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56, 93, 268, 306, 4411, 4413, 4414, 4416, 4417, 4418, 4419, 44111, 44113 ir 44116 straipsnių pakeitimo įstatymo projektu (toliau – CPK pakeitimo projektas) ir Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo Nr. I-657 12, 13, 22, 221, 222, 30 ir 34 straipsnių pakeitimo, 31, 35 straipsnių pripažinimo netekusiais galios ir Įstatymo papildymo 131 straipsniu įstatymo projektu (toliau – Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projektas) (toliau kartu – įstatymų projektai) siekiama tobulinti grupės ieškinio instituto civiliniame procese teisinį reguliavimą, atsisakant perteklinių ribojimų, siekiant greitesnio, efektyvesnio ir patrauklesnio proceso, taip pat sudarant palankesnes sąlygas teikti grupės ieškinius bylose, kylančiose iš vartojimo teisinių santykių.

Kiekvienais metais vartotojų asociacijomis skiriama valstybės finansinė parama, tačiau iki šiol ši parama iš esmės nebuvo naudojama vartotojų viešojo intereso gynimui, grupės ieškinių rengimui, siekiant apginti vartotojus, ir vartojimo ginčų neteisminio sprendimo organizavimui. Todėl Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projektu siūloma pakeisti vartotojų asociacijų finansavimo modelį, siekiant efektyvesnio valstybės lėšų panaudojimo. Siūloma, kad iš šių lėšų galėtų būti padengtos vartotojų asociacijų išlaidos, susijusios su atstovavimu grupės ieškinio bylose ir vartotojų viešojo intereso gynimu, taip pat sudaromos sąlygos vartotojų asociacijoms organizuoti vartojimo ginčų komisijų veiklą ir jas techniškai aptarnauti (šiuo metu vartojimo ginčų komisijas techniškai aptarnauja Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba). Tai leistų stiprinti vartotojų asociacijų administracinius gebėjimus ir sumažinti Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos krūvį, nagrinėjant vartojimo ginčus neteismine tvarka.
Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodžio 14 d. ir 2019 m. kovo 1 d. nutarimais atitinkamai CPK 93 straipsnio 6 dalies (dėl bylinėjimosi išlaidų paskirstymo) ir 306 straipsnio 3 dalies (dėl atstovavimo apeliaciniame procese) nuostatos buvo pripažintos prieštaraujančiomis Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Taigi siūlomais CPK pakeitimais taip pat siekiama įgyvendinti šiuos Konstitucinio Teismo nutarimus.
Siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir laukiami teigiami rezultatai
1. CPK pakeitimo projekte atsisakoma pareigos ieškovui pagrįsti, o teismui – įvertinti, ar grupės ieškinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis būdas išspręsti konkretų ginčą negu individualūs ieškiniai. Laikytina, kad procesinės pažeistų teisių gynimo formos pasirinkimas (t. y. individualus ieškinys ar grupės ieškinys) yra ieškovo diskrecija, todėl jis neprivalo šio pasirinkimo motyvuoti, o teismui neturėtų būti numatoma pareiga vertinti tokį pasirinkimą tikslingumo, efektyvumo ir tinkamumo požiūriu. Dėl tos pačios priežasties siūloma atsisakyti nuostatos, kad dėl ieškinio priėmimo klausimo teismas paprašo atsakovo nuomonės – kaip jau minėta, pareikšti grupės ieškinį yra ieškovo prerogatyva, o atsakovas savo nuomonę dėl ieškinio esmės turi galimybę išdėstyti atsiliepime į ieškinį ir tolesniame teismo procese.

2. Atsisakoma pareigos teismui ieškinio priėmimo metu vertinti grupės atstovo tinkamumą, t. y. jo sąžiningumą, reputaciją, kompetenciją atstovauti grupei ir pan. Atstovavimo santykiai yra grindžiami pasitikėjimu, todėl būtent pati grupė turėtų spręsti, koks asmuo galėtų veikti kaip jos atstovas teismo procese. Jei proceso metu išryškėtų, kad grupės atstovas netinkamai eina savo pareigas, atstovas galėtų būti pakeistas tiek pačios grupės iniciatyva, tiek ir pasiūlius teismui.

3. Atsisakoma pareigos teismui ieškinio priėmimo metu vertinti, ar pareikšti individualaus pobūdžio turtiniai reikalavimai yra susiję su grupės ieškinio dalyku ir pagrindu. Toks išsamus vertinimas turėtų būti atliekamas ne ieškinio priėmimo metu, taip apsunkinant ir sulėtinant šią proceso stadiją, bet tolesniame teismo procese. Tokiu būdu bus užtikrinta, kad ieškinio priėmimo klausimas bus išspręstas įmanomai operatyviau, o su pareikštais reikalavimais susiję klausimai bus sprendžiami pasirengimo bylos nagrinėjimui ir bylos nagrinėjimo iš esmės metu.

4. Analogiškai kaip ir individualaus ieškinio atveju (CPK 137 straipsnio 5 dalis), numatoma, kad tik teismo nutartis, kuria atsisakyta priimti grupės ieškinį, gali būti skundžiama atskiruoju skundu. Nutartis, kuria grupės ieškinys priimamas, negalėtų būti skundžiama, kadangi ji neužkerta galimybės tolesnei bylos eigai. Jei, priėmus grupės ieškinį, atsakovas manytų, kad yra procesinių kliūčių tokio ieškinio nagrinėjimui, tokias abejones jis galėtų pateikti atsiliepime į ieškinį ar pasirengimo bylos nagrinėjimui metu. Be to, atsisakoma ribojimo kasacine tvarka skųsti teismo nutartį, kuria atsisakyta priimti grupės ieškinį, – laikytina, kad vienodos teismų praktikos šioje srityje formavimas gali suefektyvinti grupės ieškinio instituto taikymą ir padėti išspręsti praktikoje kylančias problemas.

5. Atsisakoma privalomo reikalavimo turėti grupės advokatą, kai grupės atstovas bus grupės narys, turintis aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą, arba grupei atstovaus asociacija arba kitas viešasis juridinis asmuo, profesinė sąjunga ir bylą teisme ves šios asociacijos arba kito viešojo juridinio asmens, profesinės sąjungos darbuotojas, turintis aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą. Tikimasi, kad tai supaprastins grupės ieškinių teikimo sąlygas, kartu užtikrinant grupės narių interesų teisinį atstovavimą. Jei grupė visgi manytų, kad konkrečiame ginče advokato dalyvavimas yra pageidautinas, advokatas galėtų būti pasitelkiamas.

6. Be to, įgyvendinant minėtus Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodžio 14 d. ir 2019 m. kovo 1 d. nutarimus, CPK pakeitimo projekte siūloma:

- CPK 93 straipsnio 6 dalyje nustatyti, kad bylinėjimosi išlaidos, susidariusios dėl teismo kreipimosi į Konstitucinį Teismą ar kompetentingą Europos Sąjungos teisminę instituciją, taip pat dėl kreipimosi į administracinį teismą dėl norminio teisės akto teisėtumo, proceso dalyviams paskirstomos pagal bendras šiame straipsnyje išdėstytas taisykles;

- pripažinti netekusia galios CPK 306 straipsnio 3 dalį, tokiu būdu iš esmės grąžinant anksčiau galiojusį teisinį reguliavimą, pagal kurį apeliacinį skundą gali surašyti ir pats jį teikiantis asmuo.

7. Papildomai CPK pakeitimo projekte siūlomi šie pakeitimai:

- CPK 56 straipsnio 2 dalyje įtvirtinama, kad asociacijos ir kiti viešieji juridiniai asmenys gali būti ne tik savo narių fizinių asmenų, bet ir savo narių juridinių asmenų atstovais pagal pavedimą teisme. Tokia galimybė jau šiuo metu egzistuoja, teikiant grupės ieškinius (CPK 4414 straipsnio 2 dalis). Be to, atsižvelgiant į CPK 56 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatą, CPK 4414 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad grupės atstove gali būti asociacija arba kitas viešasis juridinis asmuo (pavyzdžiui, daugiabučių gyvenamųjų namų ar kitos paskirties pastatų savininkų bendrija).

- Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 3 straipsnio 2 dalį, pagal kurią draudžiama asmens kodą skelbti viešai, patikslinama CPK 268 straipsnio 6 dalis.

8. Taip pat CPK pakeitimo projekte ir Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projekte numatomos priemonės, kurios turėtų sudaryti palankesnes sąlygas teikti grupės ieškinius bylose, kylančiose iš vartojimo teisinių santykių:

1) Įgaliotosios vartotojų asociacijos, kaip grupės atstovės, turės teisę atstovauti netaikant reikalavimo dėl grupės narių narystės asociacijoje.

2) Kai grupės ieškiniu reiškiami reikalavimai kils iš vartojimo teisinių santykių, vartotojai bus atleidžiami nuo žyminio mokesčio mokėjimo už grupės nariams bendrą neturtinį reikalavimą.

9. Įgyvendinant CPK pakeitimo projekto nuostatas, Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projekte nustatoma, kad įgaliotosios vartotojų asociacijos turi teisę būti grupės atstove grupės ieškinio bylose, netaikant reikalavimo dėl grupės narių narystės vartotojų asociacijoje (t. y. ginti visus vartotojus, įskaitant ir tuos, kurie nėra vartotojų asociacijos nariais), kai grupės ieškiniu reiškiami reikalavimai kyla iš vartojimo teisinių santykių. Taip pat įgaliotosios vartotojų asociacijos turi teisę ginti vartotojų viešąjį interesą, t. y. suvienodinamos sąlygos vartotojų asociacijoms, siekiančioms ginti vartotojų viešąjį interesą ir atstovauti grupės ieškinio bylose. 
10. Siekiant tinkamo ir profesionalaus atstovavimo vartotojų interesams grupės ieškinio bylose ir vartotojų viešojo intereso gynimo bylose, Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projekte numatomos įgaliotosioms vartotojų asociacijoms keliamos sąlygos. Pažymėtina, kad reikalavimai įgaliotosioms vartotojų asociacijoms suformuluoti pagal galiojančio Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nustatytas sąlygas ir sąlygas, kurios numatytos šiuo metu svarstomame pasiūlyme dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl atstovaujamųjų ieškinių ginant vartotojų kolektyvinius interesus, panaikinančiame direktyvą 2009/22/EB.

11. Įgaliotųjų vartotojų asociacijų sąrašą sudarys ir tvarkys Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba teisingumo ministro nustatyta tvarka. Numatoma, kad vartotojų asociacijų atitikties įstatyme nustatytoms sąlygoms vertinimas bus atliekamas pagal vartotojų asociacijos pateiktus duomenis ir dokumentus (duomenų patikrinimo ir rašytinės procedūros būdu).
12. Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projekte, siekiant sudaryti palankesnes sąlygas įgaliotosioms vartotojų asociacijoms ginti vartotojų interesus grupės ieškinio ir vartotojų viešojo intereso gynimo bylose, numatomas vartotojų asociacijų išlaidų, susijusių su atstovavimu grupės ieškinio bylose ir vartotojų viešojo intereso gynimu, apmokėjimas iš valstybės finansinės paramos vartotojų asociacijoms skirtų lėšų. Taip pat galės būti finansuojami ir kiti teisingumo ministro nustatyta tvarka atrinkti įgaliotųjų vartotojų asociacijų projektai. 

13. Siekiant didinti vartotojų asociacijų aktyvų dalyvavimą vartojimo ginčų neteisminio sprendimo sistemoje ir kartu stiprinti vartotojų asociacijų gebėjimus vartojimo ginčų neteisminio sprendimo srityje, numatoma, kad vartotojų asociacija gali užtikrinti vartojimo ginčų komisijų veiklą sprendžiant ginčus tam tikrose srityse (pavyzdžiui, dėl nuotolinės prekybos) ir techniškai aptarnauti šias komisijas, finansuojant šią veiklą iš valstybės biudžeto asignavimų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro nustatyta tvarka

14. Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projekte taip pat siūlomi pakeitimai, reikalingi 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrojo duomenų apsaugos reglamento) nuostatoms įgyvendinti. Be to, numatomi būtini Vartotojų teisių apsaugos įstatymo nuostatų redakciniai pakeitimai, eliminuojant nuorodas į neaktualias nuostatas, suderinant įstatymo nuostatų terminologiją ir atsisakant neaktualių nuostatų dėl viešo paskelbimo apie vartotojų viešojo intereso gynimą. 

Numatoma, kad Vartotojų teisių apsaugos įstatymo pakeitimo projekto nuostatos (ir su jomis susijusios CPK pakeitimo projekto nuostatos) turi įsigalioti nuo 2020 m. liepos 1 d.

Įsigaliojo šios CPK nuostatos: 4413 straipsnio redakcija. Grupės ieškinio pareiškimo prielaidos ir sąlygos
KEISTA:
2020 01 14 įstatymu Nr. XIII-2778 (nuo 2020 01 30)
(TAR, 2020, Nr. 2020-02013)
 

1. Grupės ieškinys gali būti nagrinėjamas šiame skyriuje nustatyta tvarka, jeigu teismas nustato, kad:

1) pareikštas ieškinys dėl ginčo, atitinkančio šio Kodekso 4411 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes;

2) buvo laikytasi šio Kodekso 4412 straipsnyje numatytos išankstinio ginčų sprendimo ne teisme tvarkos;

3) grupė turi grupės atstovą, kuris atitinka šio Kodekso 4414 straipsnio 1 ar 2 dalyje nustatytus reikalavimus.

2. Be šiame Kodekse nustatytų bendrųjų ieškinio pareiškimo sąlygų, grupės ieškinys turi atitikti šias specialiąsias sąlygas:

1) reikalavimą pareiškia ne mažiau kaip dvidešimt fizinių ar juridinių asmenų, raštu išreiškusių savo valią būti grupės nariais ir pareikšti ieškinį teismui. Šio pareiškimo formos pavyzdį tvirtina teisingumo ministras;

2) grupė turi grupės advokatą (išskyrus šiame Kodekse numatytus atvejus, kai grupei turėti advokatą neprivaloma).

3. Atsižvelgiant į ieškinio pobūdį, be šio Kodekso 135 straipsnyje ieškiniui nustatytų reikalavimų, grupės ieškinyje turi būti:

1) prašymas nagrinėti ieškinį pagal grupės ieškinio proceso taisykles;

2) apibūdinta grupė, su kuria susijęs grupės ieškinys;

3) nurodytos aplinkybės, kurios yra tapačios ar panašios visiems grupės nariams;

4) pareikšti individualaus pobūdžio turtiniai grupės narių reikalavimai (jeigu jie reiškiami) ir nurodytos aplinkybės, kurios gali būti svarbios vertinant šiuos reikalavimus;

5) nurodyti duomenys, pagrindžiantys, kad grupės atstovas atitinka šio Kodekso 4414 straipsnio 1 ar 2 dalyje nustatytus reikalavimus;

6) nurodyta, ar buvo tinkamai laikytasi šio Kodekso 4412 straipsnyje numatytos išankstinio ginčų sprendimo ne teisme tvarkos;

7) grupės atstovo ir grupės advokato (išskyrus šiame Kodekse numatytus atvejus, kai grupei turėti advokatą neprivaloma) parašai.

4. Kaip grupės ieškinio priedai turi būti pateikta:

1) grupės narių sąrašas, kuriame nurodyta: kiekvieno grupės nario vardas ir pavardė (pavadinimas), gyvenamoji vieta (buveinė), asmens kodas (juridinio asmens kodas), kiti duomenys ryšiams palaikyti (adresas pašto korespondencijos siuntoms, telefono numeris ir kiti duomenys); kartu su grupės narių sąrašu pateikiami šio straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyti grupės narių pareiškimai;

2) teisinių paslaugų teikimo sutartis (jos išrašas), sudaryta grupės atstovo ir grupės advokato (išskyrus šiame Kodekse numatytus atvejus, kai grupei turėti advokatą neprivaloma);

3) pranešimas, kurį grupės atstovas ketina paskelbti siekdamas per teismo nustatytą terminą papildyti grupę. Šiame pranešime turi būti nurodytas grupės atstovo vardas ir pavardė (pavadinimas), duomenys ryšiams palaikyti (adresas pašto korespondencijos siuntoms, telefono numeris ir kiti duomenys), pateiktas grupės apibūdinimas, nurodytas atsakovas, ieškinio pagrindas ir ieškinyje keliami reikalavimai, informacija, kad grupės nariais norintys tapti asmenys gali per teismo nustatytą terminą kreiptis į grupės atstovą, taip pat tvarka, pagal kurią grupės atstovas teikia informaciją, ir pagrindinė informacija apie grupės ieškinio nagrinėjimo proceso ypatumus. Šio pranešimo formos pavyzdį tvirtina teisingumo ministras;

4) įrodymai (jeigu jų yra), pagrindžiantys individualaus pobūdžio turtinius grupės narių reikalavimus (jeigu jie reiškiami) ir aplinkybes, kurios gali būti svarbios vertinant šiuos reikalavimus;

5) įrodymai, kad buvo tinkamai laikytasi šio Kodekso 4412 straipsnyje numatytos išankstinio ginčų sprendimo ne teisme tvarkos.

 

INFOLEX PASTABA: 2020 01 14 įstatymu Nr. XIII-2778 (TAR, 2020, Nr. 2020-02013) nustatyta, kad šio įstatymo nuostatos taikomos, kai grupės ieškinys pareiškiamas po įstatymo Nr. XIII-2778 įsigaliojimo (2020 01 30).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (LAT) Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija priėmė nutartį dėl grupės ieškinio priėmimo ir kitų klausimų, susijusių su šiuo nauju Lietuvos civiliniam procesui institutu. LAT teisėjų kolegija nusprendė  panaikinti Vilniaus apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartis bei grąžinti ieškovų grupės atstovės Investuotojų asociacijos ieškinio priėmimo klausimą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

Aptarta, kad nurodyti reikalavimai grupės ieškiniui lemia ir tai, kad, atsižvelgiant į ieškinio pobūdį, be CPK 135 straipsnyje ieškiniui nustatytų reikalavimų, grupės ieškinyje turi būti nurodyta: pirma, prašymas nagrinėti ieškinį pagal grupės ieškinio proceso taisykles; antra, pagrįsta, kodėl reikalavimus tikslingiausia, efektyviausia ir tinkamiausia nagrinėti pagal grupės ieškinio proceso taisykles; trečia, apibūdinta grupė, su kuria susijęs grupės ieškinys; ketvirta, nurodytos aplinkybės, kurios yra tapačios ar panašios visiems grupės nariams; penkta, pareikšti individualaus pobūdžio turtiniai grupės narių reikalavimai (jeigu jie reiškiami) ir nurodytos aplinkybės, kurios gali būti svarbios vertinant šiuos reikalavimus; šešta, nurodyti duomenys, pagrindžiantys grupės atstovo tinkamumą; septinta, nurodyta, ar buvo tinkamai laikytasi CPK 441(2) straipsnyje nustatytos išankstinio ginčų sprendimo ne teisme tvarkos; aštunta, grupės atstovo ir grupės advokato parašai (CPK 441(3) straipsnio 3 dalis).

Kreipiantis į teismą remiantis grupės ieškinio institutu yra svarbūs kiekybės kriterijus (grupės narių skaičius) ir bendrumo požymis (grupės narius turėtų sieti tapatūs materialiniai teisiniai santykiai ir bendras suinteresuotumas bylos baigtimi). Jau rengiant grupės ieškinio koncepciją buvo pripažinta, jog naudojantis grupės ieškinio institutu gali būti reiškiami įvairaus pobūdžio ieškiniai, taip pat ir grupės ieškiniai dėl piniginių reikalavimų priteisimo, kuriuo reiškiami reikalavimai priteisti padarytą žalą, taip pat kiti piniginiai reikalavimai. Jau tada buvo akcentuota, jog reiškiantys piniginius reikalavimus grupės nariai turėtų savo reikalavimus individualizuoti.

Įstatymo nustatyta ieškovo pareiga dar iki kreipiantis su ieškiniu į teismą suformuluoti ieškinio pagrindą ir dalyką negali būti aiškinama taip, kad iš ieškovo kreipimosi į teismą momentu būtų pareikalauta įrodyti pareikšto reikalavimo pagrįstumą. Be to, įpareigojimas šalinti ieškinio trūkumus neatitiktų šio instituto paskirties, jeigu būtų taikomas tuo atveju, kada pateiktas ieškinys yra pakankamai aiškus, reikalavimo dalyko esmė, reikalavimo pagrindas ir ribos suprantami, o tam tikrų šiais klausimais ieškinyje esančių netikslumų pašalinimas iš esmės nieko nekeistų ir nebūtų staigmena atsakovui. Tokio pobūdžio klausimai turėtų būti sprendžiami ne per trūkumų šalinimo institutą, bet, pavyzdžiui, parengiamojo teismo posėdžio metu. Be to, kad nagrinėjant grupės ieškinio bylą, su grupės narių individualiais turtiniais reikalavimais susiję smulkūs neaiškumai ar formalūs trūkumai atitinkamais atvejais, be kita ko, gali būti pašalinti po tarpinio sprendimo priėmimo nagrinėjant individualius reikalavimus, siekiant priimti individualų sprendimą.

Taigi teismas, spręsdamas grupės ieškinio  priėmimo klausimą, turėtų atsižvelgti į tai, kad smulkūs formalaus pobūdžio trūkumai asmeniui neturėtų trukdyti įgyvendinti teisę į teismą. Kiekvienu atveju turi būti įvertintas neaiškumų, nustatytų neatitikimų pobūdis, jų kiekis, apimtis, reikšmė, taikomų priemonių proporcingumas siekiamiems tikslams ir kitos reikšmingos aplinkybės. Be to, teismas, kuris nagrinėja grupės ieškinio priėmimo klausimą, turėtų konkrečiais, o ne abstrakčiais argumentais pagrįsti, kuo teismo reikalaujamos nurodyti su individualiais turtiniais reikalavimais susijusios aplinkybės galėtų būti svarbios vertinant šiuos reikalavimus. Grupės ieškinio priėmimo klausimą nagrinėjantis teismas, be kita ko, turėtų įvertinti, kokios yra bendros visai grupei aplinkybės, kiek šių aplinkybių nustatymas gali būti reikšmingas ir sudaryti prielaidas įvertinti individualių turtinių reikalavimų pagrįstumą.

ES kolektyvinio teisių gynimo bendrieji mechanizmai yra išdėstyti šiame dokumente:
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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI IR EUROPOS EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI 
dėl 2013 m. birželio 11 d. Komisijos rekomendacijos dėl Sąjungos teisės aktuose įtvirtintų teisių pažeidimo atvejais taikytinų valstybių narių įpareigojamųjų ir kompensacinių kolektyvinio teisių gynimo mechanizmų bendrųjų principų (2013/396/ES) įgyvendinimo 
1. ĮVADAS 
Komisija kolektyvinio teisių gynimo klausimus sprendžia beveik 20 metų, iš pradžių daugiausia vartotojų teisių apsaugos ir konkurencijos politikos srityje1. Laikydamasi platesnio horizontalaus požiūrio, Komisija 2013 m. birželio 11 d. priėmė rekomendaciją dėl Sąjungos teisės aktuose įtvirtintų teisių pažeidimo atvejais taikytinų valstybių narių įpareigojamųjų ir kompensacinių kolektyvinio teisių gynimo mechanizmų bendrųjų principų (toliau – Rekomendacija)2. Rekomendacijoje buvo nustatyti principai, kurie turėtų būti taikomi pažeidus Sąjungos teisės aktuose įtvirtintas teises visose politikos srityse tiek įpareigojamojo, tiek kompensacinio teisių gynimo atžvilgiu. Rekomendacijoje siūloma visose valstybės narėse nustatyti nacionalines kolektyvinio teisių gynimo sistemas, kurios visoje Sąjungoje būtų taikomos pagal tuos pačius pagrindinius principus, atitiktų valstybių narių teisines tradicijas ir apsaugotų nuo galimo piktnaudžiavimo. Tuo pat metu, atsižvelgiant į kolektyvinio bylinėjimosi pavojus, rekomendacijoje nustatytais principais taip pat siekiama sukurti tinkamą pusiausvyrą tarp siekio užtikrinti pakankamą galimybę kreiptis į teismą ir poreikio tinkamomis apsaugos priemonėmis užkirsti kelią piktnaudžiavimui. 

Komisija įsipareigojo atlikti praktinio Rekomendacijos įgyvendinimo įvertinimą praėjus ketveriems metams nuo jos paskelbimo. Šis įvertinimas pateikiamas šioje ataskaitoje, kurioje daugiausia dėmesio skiriama valstybių narių teisės aktų pokyčiams po Rekomendacijos priėmimo. Be to, joje analizuojama, ar šie pokyčiai prisidėjo prie platesnio ir darnesnio atskirų Rekomendacijoje nustatytų principų taikymo. Todėl ataskaitoje nagrinėjama ir praktinė patirtis, sukaupta taikant nacionalines kolektyvinio teisių gynimo taisykles, arba, jeigu tokių taisyklių nėra, kaip veiksmingai sprendžiami masinės žalos atvejai. Atsižvelgiant į šias aplinkybes ataskaitoje analizuojama, kaip Rekomendacijos įgyvendinimas prisidėjo siekiant pagrindinių jos tikslų – palengvinti galimybę kreiptis į teismą ir išvengti piktnaudžiavimo bylinėjimusi. Galiausiai ataskaitoje pateikiamos baigiamosios pastabos, ar reikia imtis tolesnių veiksmų dėl kolektyvinio teisių gynimo Europos Sąjungos lygmeni. Šiuo atžvilgiu ataskaitoje atsižvelgiama į pagrindinį privalomą Sąjungos dokumentą, kuriuo reglamentuojamas kolektyvinis teisių gynimas – Draudimų direktyvą3, kurioje nustatyta, kad visose valstybėse narėse turi būti taikoma draudimų procedūra, skirta kolektyviniams vartotojų interesams ginti, ir į 2017 m. Komisijos ES vartotojų ir rinkodaros teisės tinkamumo patikrą4, kurią atliekant buvo vertinama Draudimų direktyva.  
Vertinimas atliekamas atsižvelgiant į tai, kad per ketverius metus nuo Rekomendacijos priėmimo dar labiau padidėjo tarpvalstybinių ar net Sąjungos masto pažeidimų, dėl kurių nukenčia daugybė piliečių ar įmonių, pavojus, ypač, bet ne tik, populiarėjant naudojimuisi internetu ir elektroninei prekybai. Automobilių išmetamųjų teršalų atvejis, kuomet daugelis vartotojų visoje ES nukentėjo, kai buvo parduodami automobiliai, nurodant klaidinančią informaciją apie išmetamųjų teršalų kiekį, rodo, kokie iššūkiai kyla sprendžiant tarpvalstybinės masinės žalos atvejus. Šiuos sunkumus geriausia parodo nelygybė ir skirtumai ES, kai keliose valstybėse narėse nukentėję asmenys arba subjektai galėjo kartu pareikšti ieškinius teisme, nors daugumoje valstybių narių nukentėjusieji turėjo nepakankamai teisių gynimo priemonių ar jų net visiškai neturėjo. 

Nacionaliniai kolektyvinio teisių gynimo mechanizmai taikomi valstybėse narėse, kuriose jie yra sukurti. Tose valstybėse narėse, kuriose tokių oficialių mechanizmų nėra, ieškovai vis dažniau siekia teises ginti kolektyviai, pasitelkdami įvairias teisines priemones, pavyzdžiui, bylų sujungimą arba reikalavimų perleidimą. Dėl to gali kilti sunkumų siekiant veiksmingai užkirsti kelią piktnaudžiavimui bylinėjimusi, nes apsaugos nuo piktnaudžiavimo priemonės, kurios paprastai taikomos nagrinėjant kolektyvinius ieškinius, pavyzdžiui, dėl teisės pareikšti ieškinį ar sąlyginio advokatų atlyginimo, gali būti netaikomos pasirinkus šias teisines alternatyvas. 

Ši ataskaita iš esmės pagrįsta toliau nurodytais informacijos šaltiniais: 

— valstybių narių pateikta informacija atsakant į Komisijos klausimyną; 

— tyrimu, skirtu padėti vertinti Rekomendacijos įgyvendinimą, kuris apima visas valstybes nares5; 

— kvietimu teikti informaciją, į kurį Komisija gavo 61 atsiliepimą; 

— tyrimu, atliktu vykdant ES vartotojų ir rinkodaros teisės tinkamumo patikrą6. 

2. REKOMENDACIJOS PRINCIPŲ ĮGYVENDINIMAS 
Teisės aktų, susijusių su Rekomendacija, priėmimo veikla valstybėse narėse išliko nepakankama. Po Rekomendacijos priėmimo septyniose valstybėse narėse buvo pertvarkyti kolektyvinio teisių gynimo teisės aktai ir, kaip matyti iš šioje ataskaitoje pateikto išsamaus įvertinimo, atliekant tokį pertvarkymą ne visada buvo laikomasi Rekomendacijos principų. BE ir LT teisinėse sistemose pirmą kartą buvo įtvirtintas kompensacinis kolektyvinis teisių gynimas. FR ir UK buvo iš esmės pakeisti teisės aktai siekiant pagerinti arba pakeisti kai kuriuos mechanizmus, kurie buvo sukurti anksčiau, tačiau nebuvo laikomi pakankamai veiksmingais. NL ir SI tęsiamas darbas su naujų teisės aktų projektais, o DE vyksta aktyvios diskusijos dėl galimų būsimų teisės aktų. Reikia pažymėti, kad dauguma projektų, kuriais remiantis parengti arba rengiami nauji teisės aktai, yra skirti tik vartotojų teisei. Be to, pagal keletą jų daugeliu atvejų leidžiama taikyti atsisakymo dalyvauti principą7. Kadangi veiksmai po Rekomendacijos priėmimo buvo riboti, devyniose valstybėse narėse vis dar nėra sukurti kompensaciniai kolektyvinio teisių gynimo mechanizmai. 

2.1. Horizontalieji klausimai 
2.1.1 Kolektyvinio teisių gynimo galimybė 
	Rekomendacijoje pabrėžiama, kad visose valstybėse narėse turėtų būti nustatyti nacionaliniai įpareigojamojo ir kompensacinio kolektyvinio teisių gynimo mechanizmai, kuriais būtų galima pasinaudoti visais atvejais, kai pažeidžiamos daugiau nei vieno asmens pagal Sąjungos teisę suteiktos teisės8. 


Išvados
Civilinio proceso spartos užtikrinimas diegiant grupės ieškinius Lietuvoje pagrįstai keliamas kaip vienas iš kelių savarankiškų grupės ieškinio tikslų. 
Lietuvos nacionalinė vartotojų federacija, kaip įgaliotoji vartotojų organizacija pirmoji Lietuvoje, inicijuoja ir organizuoja grupės vartotojų bylą prieš Norvegijoje registruotą kelionių organizatorių – World Visitor AS. Šios bylos metu bus formuojama teismų praktika remiantis prieš keleta mėnesių (2020 liepos mėn. 01 d.) pasikeitusiomis CK nuostatomis (viršuje).

